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Metody pomiaru szarej strefy

Wprowadzenie

EkonomiÊci od kilkudziesi´ciu lat interesujà si´ zjawiskiem „szarej strefy”.
Brak oficjalnych danych dotyczàcych jej wielkoÊci ma istotne, negatywne kon-
sekwencje dla polityki gospodarczej. Brak znajomoÊci rozmiarów, przyczyn
istnienia oraz czynników sprzyjajàcych rozwojowi „szarej strefy” uniemo˝liwia
ponadto skuteczne zmniejszenie skali, czy wr´cz zlikwidowanie wy˝ej wymie-
nionego zjawiska. Oficjalne w∏adze i badacze akademiccy starajà si´ wi´c stwo-
rzyç definicje „szarej strefy” i dokonaç jej pomiaru.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie definicji „szarej strefy”,
metod jej pomiaru oraz omówienie pomiaru rozmiarów „szarej strefy” w Polsce.

Definicja poj´cia „szara strefa”

Ka˝da próba pomiaru zjawiska powszechnie okreÊlanego jako „szara strefa”
powinna rozpoczàç si´ od jego zdefiniowania. EkonomiÊci stworzyli wiele
definicji ró˝niàcych si´ zakresem, szczegó∏owoÊcià, stopniem skomplikowania
oraz dok∏adnoÊcià. Podstawowa definicja okreÊla „szarà stref´” jako wszelkie
dzia∏ania gospodarcze, które przyczyniajà si´ do oficjalnego (albo obserwo-
walnego) PKB, ale które pozostajà bezpoÊrednio niezarejestrowane [Schneider,
Enste, 2000, s. 77-114]. Inna definicja podkreÊla, i˝ „szara strefa” to takie
dzia∏ania gospodarcze, które pozostajà niezmierzone lub nie sà zg∏aszane [Feige,
1979, s. 5-13].

Kolejne próby okreÊlenia poj´cia „szara strefa” opierajà si´ nie na ogól-
nych, zwi´z∏ych definicjach (podejÊcie ogólne), lecz wyliczajà i charakteryzu-
jà poszczególne cz´Êci tego zjawiska (podejÊcie enumeratywne). Przyk∏adowo
jedna z takich definicji przypisuje dzia∏anie gospodarcze gospodarce oficjalnej
lub podziemnej w zale˝noÊci od przestrzegania obowiàzujàcych regu∏ instytu-
cjonalnych. Dzia∏ania przestrzegajàce regu∏ zalicza si´ do gospodarki oficjal-
nej, dzia∏ania je ∏amiàce do „szarej strefy”. Dzia∏ania nale˝àce do „szarej
strefy” dzieli si´ nast´pnie na grupy wyró˝nione ze wzgl´du na rodzaj ∏ama-
nych regu∏ [Feige, 1979, s. 5-13]:
1. gospodarka nielegalna (illegal economy) – sk∏ada si´ z dzia∏aƒ gospodar-

czych ∏amiàcych przepisy prawne, które okreÊlajà zakres legalnego dzia∏a-
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nia gospodarczego. Nale˝y do niej np. produkcja narkotyków i nielegalny
handel walutami obcymi;

2. gospodarka niezg∏oszona (unreported economy) – sk∏ada si´ z dzia∏aƒ przy-
noszàcych dochód niezg∏aszany organom podatkowym;

3. gospodarka niezarejestrowana (unrecorded economy) – sk∏ada si´ z dzia∏aƒ
niezg∏oszonych rzàdowym instytucjom statystycznym;

4. gospodarka nieformalna (informal economy) – sk∏ada si´ z dzia∏aƒ gospo-
darczych, które z jednej strony unikajà kosztów wynikajàcych z wszelkich
regulacji, a z drugiej strony nie sà obj´te korzyÊciami wynikajàcymi z po-
wy˝szych regu∏.
Urz´dy statystyczne uwa˝ajà jednak stosowane przez ekonomistów akade-

mickich definicje za ma∏o dok∏adne i zbyt ogólne. Powy˝sze organy dysponu-
jà w∏asnà definicjà „szarej strefy” zawartà w „System of National Accounts”
z 1993 roku1.

„System of National Accounts” dokonuje podzia∏u dzia∏aƒ gospodarczych
na [Measuring the..., 2002, s. 249]: a) obserwowalne, które sà bezpoÊrednio
mierzone na podstawie danych; b) nieobserwowalne, tworzàce nieobserwo-
walnà gospodark´ (non-observed economy) – która dzieli si´ na [Measuring the...,
2002, s. 249]:
1. produkcj´ podziemnà (underground production) – sk∏ada si´ ona z wszel-

kich legalnych dzia∏aƒ gospodarczych ukrywanych przed w∏adzami pu-
blicznymi z takich powodów, jak: unikni´cie p∏acenia podatków dochodo-
wych; nieprzestrzegania okreÊlonych standardów prawnych dotyczàcych np.
p∏acy minimalnej oraz maksymalnego czasu pracy;

2. produkcj´ nielegalnà (illegal production) – tj. a) produkcja dóbr i us∏ug,
których produkcja, sprzeda˝ i posiadanie sà zabronione przez prawo (nar-
kotyki); b) produkcja b´dàca nielegalnà w przypadku wykonywania jej przez
nieuprawnione osoby;

3. produkcj´ sektora nieformalnego (informal sector production) – dzia∏ajà
w nim jednostki zajmujàce si´ produkcjà dóbr i us∏ug w celu zapewnienia
pracy i dochodu osobom zaanga˝owanym w wy˝ej wymienionà dzia∏alnoÊç;

4. produkcj´ gospodarstw domowych przeznaczonà na w∏asny koƒcowy u˝ytek
(household production for own final use) – dzieli si´ ona na 3 grupy: a) pro-
dukcja zbo˝a i hodowla zwierzàt; rybo∏ówstwo; ∏owiectwo; leÊnictwo; prze-
twarzanie produktów rolnych, wytwarzanie przedmiotów codziennego u˝yt-
ku; b) p∏atne us∏ugi domowe; c) bie˝àce utrzymanie domów zajmowanych
przez w∏aÊcicieli.
Opierajàc si´ na definicji SNA 1993 niektóre urz´dy statystyczne (w∏oski

ISTAT, EUROSTAT) tworzà w∏asne ramy definicyjne „szarej strefy”. Dzielà one
nieobserwowalnà gospodark´ na nast´pujàce typy [Measuring the..., 2002, s. 249],
[Non – observed Economy..., 2003]:
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1. T1 – brak odpowiedzi na badania ankietowe;
2. T2 – nieaktualne rejestry gospodarcze poprzez np. uwzgl´dnianie nieistnie-

jàcych i pomijanie nowo powsta∏ych podmiotów gospodarczych;
3. T3 – podmioty niezarejestrowane ze wzgl´dów statystycznych. Problemy

T1, T2 i T3 ∏àcznie okreÊlane sà jako podziemie statystyczne (statistical
underground).

4. T4 – ukrywanie produkcji;
5. T5 – podmioty celowo niezarejestrowane ze wzgl´du np. na unikanie p∏a-

cenia podatków lub sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne. Problemy T4 i T5
razem okreÊlane sà jako podziemie ekonomiczne (economic underground).

6. T6 – sektor nieformalny – podmioty niezarejestrowane np. ze wzgl´dów na
ma∏à skal´ dzia∏alnoÊci gospodarczej lub brak ustawodawstwa wymagajà-
cego rejestracji powy˝szych podmiotów;

7. T7 – produkcja nielegalna;
8. T8 – inne rodzaje ukrywanych dzia∏aƒ gospodarczych np. napiwki, produk-

cja na w∏asny koƒcowy u˝ytek.
Powy˝sze przyk∏ady uwidaczniajà niejasnoÊci mi´dzy definicjami akade-

mickimi a definicjà SNA2. Wy˝ej wymienione rozbie˝noÊci z jednej strony
komplikujà empiryczne studia, gdy˝ operacjonalizacja definicji akademickich
jest trudna bez korzystania z oficjalnych danych. Z drugiej strony uzasadniajà
one odr´bny przeglàd metod pomiaru „szarej strefy”.

Metody pomiaru „szarej strefy”

Metody bezpoÊrednie

Istniejàce metody pomiaru szarej strefy mo˝na podzieliç na dwie grupy:
1. metody bezpoÊrednie (mikro);
2. metody poÊrednie (makro).

Metody bezpoÊrednie mierzà wielkoÊç „szarej strefy” wykorzystujàc obser-
wacje mikroekonomiczne zbierane przy wykorzystaniu badaƒ ankietowych,
oÊwiadczeƒ majàtkowych, deklaracji podatkowych itd.. Zgodnie z SNA 1993
ka˝dy z dzia∏ów nieobserwowalnej gospodarki mierzony jest przy wykorzysta-
niu innych badaƒ:
1. gospodarka podziemna – mierzona jest za pomocà badaƒ ankietowych do-

tyczàcych bezpoÊrednio produkcji, zatrudnienia, dochodów i wydatków w go-
spodarce podziemnej oraz badaƒ ankietowych gospodarstw domowych i firm.
Przyk∏adowe badania ankietowe to [Measuring the..., 2002, s. 249]:
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a) badania dotyczàce wydatków na dobra i us∏ugi pochodzàce z gospodarki
podziemnej;

b) badania dotyczàce wk∏adu pracy w dzia∏ania dokonywane w gospodarce
podziemnej;

c) badania wykorzystania czasu;
d) badania opinii;
e) audyt podatkowy.

2. gospodarka nieformalna – mierzona jest przy u˝yciu [Measuring the...,
2002, s. 249]:
a) badaƒ ankietowych dotyczàcych si∏y roboczej;
b) badaƒ dochodów i wydatków gospodarstw domowych;
c) badaƒ firm z gospodarki nieformalnej;
d) badania gospodarstw i firm z gospodarki nieformalnej.

3. produkcja gospodarstw domowych przeznaczona na w∏asny koƒcowy u˝ytek
– mierzona jest przy u˝yciu [Measuring the..., 2002, s. 249]:
a) badaƒ ankietowych gospodarstw domowych;
b) badaƒ wykorzystania czasu.
G∏ównà zaletà metod bezpoÊrednich jest dostarczenie dok∏adnej informacji

o naturze dzia∏aƒ podejmowanych w „szarej strefie”, jej strukturze oraz osobach
w nià zaanga˝owanych [Feige, 1990, s. 5-13]. Niestety, metody bezpoÊrednie
cechujà si´ nast´pujàcymi wadami:
1. wadami charakterystycznymi dla badaƒ ankietowych np. wyniki zale˝-

ne od ch´ci wspó∏pracy osoby ankietowanej i sposobu sformu∏owania
pytaƒ;

2. statycznymi wynikami b´dàcymi oszacowaniami minimalnych rozmiarów
„szarej strefy”.

Metody poÊrednie

Metody poÊrednie, zwane równie˝ metodami makro, mierzà wielkoÊç „szarej
strefy” nie poprzez bezpoÊrednie jej badanie, lecz poprzez wykorzystanie jej
„Êladów” w danych makroekonomicznych. Istniejàce obecnie metody poÊrednie
mo˝na podzieliç na cztery grupy:
1. metody wykorzystujàce ró˝nice mi´dzy pewnymi wielkoÊciami makroeko-

nomicznymi;
2. metody opierajàce si´ na zu˝yciu energii elektrycznej;
3. metody pieni´˝ne;
4. metody ekonometryczne.

Wy˝ej wyliczone metody, wy∏àczajàc metody ekonometryczne, cechujà si´
wspólnymi zaletami i wadami:
a) zalety wspólne dla metod poÊrednich:

1. wykorzystywanie danych ogólnie publikowanych;
2. brak wad wyst´pujàcych przy badaniach ankietowych;
3. mo˝liwoÊç oszacowania zarówno statycznych rozmiarów „szarej strefy”,

jak i jej dynamiki.
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b) wady wspólne metod poÊrednich:
1. problem z definicjà „szarej strefy” – przedmiot badania jest okreÊlany

zwykle doÊç ogólnie i bez odniesienia do SNA;
2. wysoki stopieƒ zagregowania wyników.

Metody wykorzystujàce ró˝nice
mi´dzy pewnymi wielkoÊciami makroekonomicznymi

Zalicza si´ do nich: podejÊcie oparte na ró˝nicach mi´dzy PKB w uj´ciu
wydatków a PKB w uj´ciu dochodów oraz podejÊcie oparte na ró˝nicach mi´-
dzy oficjalnym a faktycznym zasobem si∏y roboczej.

PodejÊcie oparte na ró˝nicach mi´dzy PKB w uj´ciu wydatków a PKB w uj´ciu
dochodów

Powy˝sze podejÊcie opiera si´ na fundamentalnym równaniu PKB:

Md + Cd + Id + Gd + E = Md + Mu + W + Tind + O (1)

gdzie: M – konsumpcja poÊrednia, C – konsumpcja indywidualna, G – kon-
sumpcja rzàdowa, I – inwestycje, E – eksport, Tind – podatki poÊrednie, W – p∏a-
ce czynników produkcji, O – nadwy˝ka sektora przedsi´biorstw; superskrypt
„d” oznacza dobra krajowe a „u” dobra zagraniczne.

Po lewej stronie równania znajdujà si´ przychody krajowych producentów,
natomiast po prawej stronie równania wyst´pujà ich wydatki. Dodajàc do obu
stron Cu + Gu + Iu, odejmujàc Md i oznaczajàc ca∏y import jako U otrzymujemy:

C + I + G + E – U = W + O + Tind (2)

Zgodnie z powy˝szym równaniem PKB w uj´ciu wydatków (lewa strona
równania) jest równy PKB w uj´ciu dochodów (prawa strona równania).
Oznaczajàc ca∏kowity dochód producentów krajowych: Md + Cd + Id + Gd + E
jako P otrzymujemy:

P – M = W + O + Tind = C + I + G + E – U (3)

Równanie (3) oznacza, ˝e PKB mierzony w uj´ciu produkcyjnym, uj´ciu
dochodów i uj´ciu wydatków powinien byç sobie równy. Jednak urz´dy staty-
styczne obliczajàce wielkoÊç PKB cz´sto zak∏adajà, i˝ PKB w uj´ciu wydat-
ków jest wy˝szy od PKB w uj´ciu dochodów. Powy˝sza ró˝nica wynika z mniej-
szej sk∏onnoÊci jednostek do ukrywania wielkoÊci swojej konsumpcji podczas
przeprowadzanych badaƒ ni˝ do ukrywania wielkoÊci dochodów zg∏aszanych
organom podatkowym. JeÊli wi´c pojawi si´ ró˝nica miedzy PKB w uj´ciu wy-
datków a PKB w uj´ciu dochodów mo˝na jà przypisaç „szarej strefie” [Madza-
revic-Sujster, Mikulic, 2002, s. 52].

Stanis∏aw Cichocki, Metody pomiaru szarej strefy 41



Powy˝sza metoda oprócz zalet i wad wymienionych wczeÊniej jako wspól-
ne dla metod poÊrednich ma dodatkowe wady:
1. ró˝nica mi´dzy PKB w uj´ciu wydatków a PKB w uj´ciu dochodów sk∏ada

si´ nie tylko z „szarej strefy”, lecz tak˝e z b∏´dów zawartych w statystykach
dotyczàcych PKB [Schneider, Enste, 2000, s. 77-114];

2. uzyskane oszacowanie jest oszacowaniem minimalnych rozmiarów „szarej
strefy”.

PodejÊcie oparte na ró˝nicy mi´dzy oficjalnym a faktycznym zasobem si∏y
roboczej

Powy˝sza metoda opiera si´ na nast´pujàcym równaniu:

FLT = OT + OA + U1 + U2 (1)

gdzie: FLT – faktyczny zasób si∏y roboczej; OT – zasób stale zatrudnionych
w przemyÊle; OA – zasób stale zatrudnionych w rolnictwie i w us∏ugach; U1 – bez-
robotni w przemyÊle; U2 – zasób „marginalnej” si∏y roboczej – zawiera w sobie
zatrudnionych w „szarej strefie”, zatrudnionych sezonowo, zatrudnionych cza-
sowo itd.

Wykorzystujàc wskaênik udzia∏u si∏y roboczej w ca∏kowitej liczbie mieszkaƒ-
ców (zasób si∏y roboczej dzielony przez liczb´ mieszkaƒców) szacuje si´ faktyczny
zasób si∏y roboczej. Nast´pnie korzystajàc z równania (1) szacuje si´ U2.

Metoda powy˝sza ma nast´pujàce wady:
1. wynikiem oszacowania jest U2, nie b´dàce dok∏adnym odzwierciedleniem

si∏y roboczej dzia∏ajàcej w „szarej strefie”, gdy˝ zawiera w sobie tak˝e za-
trudnionych sezonowo, czasowo itd.;

2. brak informacji na temat wydajnoÊci w „szarej strefie” uniemo˝liwia doko-
nanie na podstawie U2 oszacowania rozmiarów, „szarej strefy” w kategoriach
dochodu narodowego;

3. mo˝liwa jest sytuacja, w której osoby zatrudnione w „szarej strefie” sà tak-
˝e zatrudnione oficjalnie i przez to sà one liczone podwójnie w równaniu (1),
co pociàga za sobà b∏´dne rezultaty oszacowania [Schneider, Enste, 2000,
s. 77-114].

Metody opierajàce si´ na zu˝yciu energii elektrycznej

Do powy˝szych metod zaliczane sà:
a) metoda Kaufmanna – Kaliberdy;
b) metoda Lacko.

Metoda Kaufmanna – Kaliberdy

D. Kaufmann i A. Kaliberda (1996) podj´li prób´ zmierzenia „szarej strefy”
w kilkunastu paƒstwach Europy Ârodkowo-Wschodniej oraz by∏ego ZSSR

42 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2006



w latach 1989-1994. Autorzy skorzystali z przyj´tego przez innych ekonomi-
stów za∏o˝enia, i˝ zu˝ycie energii elektrycznej jest najlepszym fizycznym wskaê-
nikiem aktywnoÊci gospodarczej [Dobozi, Pohl, 1995].

D. Kaufmann i A. Kaliberda postanowili oszacowaç rozmiary ca∏ej gospo-
darki (zarówno oficjalnej, jak i nieoficjalnej) w danym kraju zak∏adajàc, i˝ ela-
stycznoÊç zu˝ycia energii elektrycznej wzgl´dem PKB jest bliska jednoÊci,
a nast´pnie odjàç od powy˝szych rozmiarów oficjalnà wielkoÊç PKB otrzymu-
jàc wielkoÊç „szarej strefy” [Kaufmann, Kaliberda, 1996, s. 43].

W badanych gospodarkach wyst´powanie innych êróde∏ energii oraz wzrost
efektywnoÊci wykorzystania energii elektrycznej mog∏y wp∏ywaç na elastycz-
noÊç zu˝ycia energii elektrycznej wzgl´dem PKB [Kaufmann, Kaliberda, 1996,
s. 43]. Dlatego te˝ D. Kaufmann i A. Kaliberda stworzyli kilka scenariuszy z ró˝-
nymi elastycznoÊciami zu˝ycia energii elektrycznej wzgl´dem PKB.

Nast´pnie autorzy oszacowali wielkoÊç PKB i odejmowali od niej wielkoÊç
oficjalnego PKB zak∏adajàc pewnà bazowà wielkoÊç „szarej strefy” w pierw-
szym roku badania. Wyniki dla jedynego opublikowanego scenariusza przed-
stawia tablica 1.

Tablica 1

Wyniki badania D. Kaufmanna i A. Kaliberdy dla wybranych krajów

Kraj
Udzia∏ „szarej strefy” w ca∏kowitej gospodarce (w %)

1989 1991 1992 1993 1994
Polska 15,7 23,5 19,7 18,5 15,2
Czechy 6,0 12,9 16,9 16,9 17,6
W´gry 27,0 32,9 30,6 28,5 27,7
Rumunia 22,3 15,7 18,0 16,4 17,4
Bu∏garia 22,8 23,9 25,0 29,9 29,1
Rosja 12,0 23,5 32,8 36,7 40,3
Ukraina 12,0 25,6 33,6 38,0 45,7
Gruzja 12,0 36,0 52,3 61,0 63,5
Azerbejd˝an 12,0 22,7 39,2 51,2 58,0
Uzbekistan 12,0 7,8 11,7 10,1 9,5

èród∏o: [Kaufmann, Kaliberda, 1996, s. A-4]

Powy˝sza metoda, oprócz zalet i wad wymienionych wczeÊniej, ma dodat-
kowe wady:
1. problematycznoÊç za∏o˝enia, i˝ wskaênik zu˝ycia energii elektrycznej jest

dobrym wskaênikiem aktywnoÊci gospodarczej [Schneider, Enste, 2000,
s. 77-114];

2. przyj´cie elastycznoÊci zu˝ycia energii elektrycznej wzgl´dem PKB przez
autorów w przybli˝eniu równà jednoÊci [Hanousek, Palada, 2003, s. 28];

3. wra˝liwoÊç wyników na wybór wielkoÊci bazowej rozmiarów „szarej stre-
fy” dla pierwszego badanego roku [Feige, Urban, 2003, s. 37].
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Metoda Lacko

M. Lacko (1999) rozpocz´∏a swoje badanie od sformu∏owania równania
opisujàcego zu˝ycie energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe:

ln ERij = a1 ln Cij + a2 AGij + a3 Gij + a4 Qij + a5 PRij + a6 Hij + e (1)

gdzie: i – kraj; j – rok; ERij – konsumpcja energii przez gospodarstwo domowe
na g∏ow´ w kraju i w roku j (w kWh); Cij – konsumpcja realna gospodarstw
domowych na g∏ow´; AGij – udzia∏ PKB wytworzonego przez rolnictwo w ofi-
cjalnym PKB; Gij – indeks ró˝nic pogodowych = relatywna cz´stotliwoÊç mie-
si´cy, w czasie których trzeba ogrzewaç domy, pomno˝ona przez Êrednià tem-
peratur´ w styczniu; Qij – udzia∏ innych êróde∏ energii w êród∏ach energii
wykorzystywanych przez gospodarstwa domowe; PRij – realna cena konsump-
cji jednej kWh energii elektrycznej dla gospodarstw domowych w $ (wed∏ug
kursu walutowego); Hij – produkcja „szarej strefy” na g∏ow´.

Nast´pnie M. Lacko sformu∏owa∏a równanie opisujàce „szarà stref´”:

Hij = b1 TLij + b2 TCij + b3 Dij + b4 Iij + b5 EXij (2)

gdzie: TLij – stopa podatkowa dochodu z pracy w kraju i w roku j; TCij – stopa
podatkowa dochodu z kapita∏u w kraju i w roku j; Dij – spadek PKB od

1989, Iij – roczna stopa inflacji cen konsumpcyjnych; 

EXij – wydatki rzàdowe w procentach PKB.

W kolejnym kroku autorka dokona∏a podstawienia w równaniu (1) wielko-
Êci H przez równanie (2) uzyskujàc:

ln ERij = g1 ln Cij + g2 AGij + g3 Gij + g4 Qij + g5 PRij + g6 TLij + g7 TCij + (3)+ g8 Dij + g9 Iij + g10 EXij + e

Na podstawie ekonometrycznego oszacowania powy˝szego równania autorka
wyliczy∏a wskaênik pokazujàcy wielkoÊç zu˝ycia energii elektrycznej przez
gospodarstwa domowe w „szarej strefie”:

(4)

ZnajomoÊç wielkoÊci powy˝szego wskaênika umo˝liwia uszeregowanie krajów
wed∏ug zu˝ycia energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe w „szarej stre-
fie”. Po ustaleniu na podstawie wczeÊniejszych badaƒ ekonomistów wielkoÊci
bazowej 10,5%, M. Lacko obliczy∏a rozmiary „szarej strefy” w wybranych krajach:

ln
h
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Tablica 2

Wyniki badania M. Lacko dla wybranych krajów

Kraj
Udzia∏ „szarej strefy” w PKB (w %)

1991 1992 1993 1994 1995
Polska 33,0 32,0 31,0 28,0 24,0
Czechy – – 27,0 25,0 22,0
W´gry 31,0 33,0 34,0 31,0 30,0
Rumunia 37,0 39,0 37,0 34,0 28,0
Bu∏garia 34,0 34,0 34,0 36,0 34,0
Rosja – 38,0 36,0 39,0 39,0
Ukraina – 37,0 47,0 55,0 –

èród∏o: [Lacko, 1999, s. 51-52]

Powy˝sza metoda oprócz zalet i wad wymienionych wczeÊniej jako wspól-
nych dla metod poÊrednich ma nast´pujàce wady:
1. problematycznoÊç za∏o˝enia przyjmujàcego wskaênik zu˝ycia energii elek-

trycznej jako dobry wskaênik aktywnoÊci gospodarczej;
2. mierzenie rozmiarów „szarej strefy” wy∏àcznie na podstawie dzia∏aƒ go-

spodarstw domowych;
3. wykorzystanie do mierzenia „szarej strefy” zu˝ycia energii elektrycznej przez

gospodarstwa domowe [Hanousek, Palada, 2003, s. 28];
4. wra˝liwoÊç wyników na wybór wielkoÊci bazowej s∏u˝àcej do przeliczenia

wskaênika zu˝ycia energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe w „sza-
rej strefie” na rozmiary „szarej strefy”.

Metody pieni´˝ne

Do powy˝szych metod zaliczane sà:
a) metoda wskaênika wykorzystujàcego stosunek gotówki do depozytów (zwana

te˝ metodà Gutmanna);
b) metoda transakcyjna (zwana te˝ metodà Feige);
c) metoda popytu na pieniàdz (zwana te˝ metodà Tanziego).

Metoda Gutmanna

P. Gutmann (1977) zmierzy∏ rozmiary „szarej strefy” w Stanach Zjednoczo-
nych wychodzàc z nast´pujàcych za∏o˝eƒ [Feige, 1979, s. 5-13]:
a) jedynym Êrodkiem wymiany w „szarej strefie” jest gotówka;
b) istnieje okres bazowy, w którym wielkoÊç „szarej strefy” by∏a równa 0

(P. Gutmann przyjà∏ za powy˝szy okres lata 1937-1941);
c) pr´dkoÊç obiegu gotówki w gospodarce oficjalnej i „szarej strefie” jest taka

sama;
d) stosunek gotówki do depozytów istniejàcy w okresie bazowym pozosta∏by

w dalszym okresie niezmieniony, gdyby nie wzrost „szarej strefy”.
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Korzystajàc z tych za∏o˝eƒ metod´ Gutmanna mo˝na przedstawiç w nast´-
pujàcy sposób [Thomas, 1990, s. 381-389]:
1. oblicza si´ poni˝szy iloraz:

gdzie: C0 – iloÊç gotówki w okresie bazowym; D0 – wielkoÊç depozytów
w okresie bazowym.

2. korzystajàc z za∏o˝enia w punkcie d) oblicza si´ iloÊç gotówki w gospodar-
ce oficjalnej w roku t:

CNBt = aDt.

3. przyjmujàc wielkoÊç Ct jako ca∏kowità iloÊç gotówki w roku t mo˝na obli-
czyç iloÊç gotówki u˝ywanej w „szarej strefie”:

CBt = Ct – CNBt.

4. korzystajàc z dochodu narodowego (Yt) i przyjmujàc, ˝e iloÊç pieniàdza
w gospodarce oficjalnej (MNB) wynosi: MNB = CNBt + Dt oblicza si´ pr´dkoÊç

obiegu pieniàdza w gospodarce oficjalnej w roku t:

5. korzystajàc z za∏o˝enia w punkcie c) estymuje si´ wielkoÊç „szarej strefy”
w roku t:

YBt = Vt CBt.

Stosujàc powy˝szà procedur´ P. Gutmann uzyska∏ oszacowanie „szarej
strefy” w Stanach Zjednoczonych w roku 1976 wielkoÊci 10,3% PKB [Gutmann,
1977, s. 24-27].

Powy˝sza metoda ma oprócz zalet i wad wspólnych dla metod poÊrednich
dodatkowe zalety i wady. Dodatkowà zaletà metody Gutmanna jest jej prosto-
ta pod wzgl´dem technicznym: w celu ustalenia rozmiarów „szarej strefy” ko-
nieczne jest jedynie dokonanie tylko kilku obliczeƒ. Charakterystyczne dla me-
tody Gutmanna wady:
1. gotówka nie jest jedynym Êrodkiem wymiany w „szarej strefie” [Schneider,

Enste, 2000, s. 77-114];
2. za∏o˝enie o istnieniu okresu bazowego, w którym wielkoÊç „szarej strefy”

równa by∏a 0 uwa˝ane jest za niew∏aÊciwe i podwa˝ajàce wyniki badania
[Thomas, 1990, s. 381-389];

3. za∏o˝enie o takiej samej pr´dkoÊci obiegu pieniàdza w gospodarce oficjal-
nej i w „szarej strefie” uwa˝ane jest za upraszczajàce rzeczywistoÊç;

.V
C D
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NBt t
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+^ h

D
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46 GOSPODARKA NARODOWA Nr 1-2/2006



4. za∏o˝enie o zmianie stosunku gotówki do depozytów jedynie na skutek
wzrostu „szarej strefy” tak˝e jest uwa˝ane za niew∏aÊciwe [Thomas, 1990,
s. 381-389], [Hanousek, Palada, 2003, s. 28].

Metoda Feige

E. Feige (1979) podjà∏ prób´ zmierzenia „szarej strefy” w Stanach Zjednoczo-
nych przyjmujàc jako punkt wyjÊcia równanie Fishera [Feige, 1979], [Measuring
the..., 2002]:

MV = PT (1)

gdzie: M – zasób pieniàdza; V – pr´dkoÊç obiegu pieniàdza; P – ceny transakcji;
T – iloÊç transakcji dokonywanych przy u˝yciu zasobu pieniàdza M.

Nast´pnie Feige za∏o˝y∏ istnienie sta∏ego zwiàzku mi´dzy przep∏ywami pie-
ni´˝nymi a dochodem oficjalnym:

(2)

gdzie: Mt Vt – ca∏kowite przep∏ywy pieni´˝ne w roku t; Yoft – dochód oficjalny.

W kolejnym kroku E. Feige za∏o˝y∏ istnienie okresu bazowego, w którym
nie wyst´powa∏o zjawisko „szarej strefy” (w swoim badaniu przyjà∏ za powy˝-
szy okres rok 1939) i obliczy∏ parametr kt dla tego okresu bazowego [Feige,
1979]. Nast´pnie korzystajàc z poni˝szego wzoru:

(3)

gdzie: k1 – wartoÊç parametru k w okresie bazowym; Yt – ca∏kowity dochód
w roku t.

E. Feige obliczy∏ wielkoÊç Yt dla wybranych przez siebie lat. W ostatnim
etapie wykorzystujàc wzór:

Yt – Yoft = Yunoft (4)

gdzie: Yoft – dochód oficjalny w roku t; Yunoft – dochód nieoficjalny w roku t.

E. Feige otrzyma∏ dochód nieoficjalny w okreÊlonych latach, który uzna∏
za równowa˝ny „szarej strefie”. Konieczne jest przytoczenie za∏o˝eƒ E. Feige
do modelu:
1. wszystkie transakcje w „szarej strefie” rozliczane sà za pomocà pieniàdza;

M V
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Yt t
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2. pr´dkoÊç obiegu pieniàdza w „szarej strefie” jest taka sama, jak w gospo-
darce oficjalnej.
Stosujàc wy˝ej opisanà procedur´ E. Feige otrzyma∏ nast´pujàce oszaco-

wanie „szarej strefy” w Stanach Zjednoczonych: rok 1976 – 13% PKB, rok
1978 – 26% PKB [Feige, 1979, s. 13].

Metoda Feige ma oprócz zalet i wad wspólnych dla metod poÊrednich do-
datkowe zalety i wady. Charakterystycznà zaletà metody Feige jest podobnie
jak przy metodzie Gutmanna jej prostota pod wzgl´dem technicznym. Wady
metody Feige:
1. nierealnoÊç za∏o˝enia o istnieniu okresu bazowego, w którym brak by∏o

„szarej strefy”;
2. wra˝liwoÊç wyników na wybór okresu bazowego;
3. przyj´cie za∏o˝enie o dokonywaniu wszystkich transakcji w „szarej strefie”

tylko za pomocà pieniàdza;
4. przyj´cie za∏o˝enia o takiej samej pr´dkoÊci obiegu pieniàdza w „szarej

strefie”, jak w gospodarce oficjalnej;
5. zastosowane przez E. Feige miary iloÊci pieniàdza w gospodarce (M) nie

odzwierciedlajà pewnych wa˝nych zjawisk [Measuring the..., 2002, s. 249].

Metoda Tanziego

V. Tanzi (1983) zmierzy∏ rozmiary „szarej strefy” w Stanach Zjednoczonych
w okresie 1930-1980 opierajàc si´ na 3 za∏o˝eniach [Tanzi, 1983, s. 338-347]:
1. dzia∏alnoÊç w „szarej strefie” jest bezpoÊrednim wynikiem wysokich podat-

ków;
2. do prowadzenia powy˝szej dzia∏alnoÊci wykorzystywana jest przede wszyst-

kim gotówka;
3. pr´dkoÊç obiegu pieniàdza w „szarej strefie” jest identyczna jak pr´dkoÊç

obiegu pieniàdza w oficjalnej gospodarce.
W pierwszym kroku V. Tanzi zbudowa∏ równanie:

(1)

gdzie: C – gotówka; M2 – miara iloÊci pieniàdza; T – zmienna podatku docho-
dowego; WS – p∏ace; NI – dochód narodowy; R – stopa procentowa dla depo-
zytów; Y – dochód realny na g∏ow´.

Nast´pnie na podstawie danych V. Tanzi oszacowa∏ powy˝sze równanie

uzyskujàc oszacowanie stosunku dla poszczególnych lat. W kolejnym etapie

postàpi∏ w ni˝ej opisany sposób [Tanzi, 1983, s. 338-347]:

1. wykorzystujàc aktualnà miar´ M2 i stosunek obliczy∏ zasób gotówki
przy istnieniu podatków: C; ;

M
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2

M
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2. szacowa∏ równanie (1) zak∏adajàc, i˝ zmienna T jest zerowa, otrzymujàc

nowe oszacowanie stosunku ;

3. wykorzystujàc stosunek obliczony w punkcie 2 i aktualnà miar´ pieniàdza
M2, obliczy zasób gotówki przy braku podatków: C; *;

4. obliczy∏ ró˝nice C; – C; * i nazwa∏ jà „nielegalnym pieniàdzem”;
5. wprowadzi∏ miar´ M1 zdefiniowanà jako ogó∏ gotówki i depozytów w obiegu;
6. obliczy∏ ró˝nice mi´dzy M1 a „nielegalnym pieniàdzem” i otrzyma∏ „legalny

pieniàdz”;
7. podzieli∏ PKB przez „legalny pieniàdz” otrzymujàc oszacowanie pr´dkoÊci

obiegu pieniàdza;
8. skorzysta∏ z za∏o˝enia 3 i pomno˝y∏ „nielegalny pieniàdz” razy pr´dkoÊç

obiegu pieniàdza wyliczonà w punkcie 7 otrzymujàc oszacowanie rozmiarów
„szarej strefy”.
Stosujàc wy˝ej opisanà metod´ V. Tanzi uzyska∏ nast´pujàce oszacowania

„szarej strefy” w Stanach Zjednoczonych:

Tablica 3

Wyniki badania V. Tanziego, wybrane lata

Rok WielkoÊç „szarej strefy” (w % PKB)
1930 0,61
1940 2,35
1950 5,07
1960 4,08
1970 4,58
1975 4,97
1976 5,49
1977 5,19
1978 5,27
1979 5,4
1980 6,07

èród∏o: [Tanzi, 1930-1980, 1983, s. 291]

Metoda Tanziego ma oprócz zalet i wad wspólnych dla metod poÊrednich
dodatkowe zalety i wady.

Charakterystycznà zaletà metody Tanziego jest, podobnie jak przy meto-
dzie Gutmanna i metodzie Feige, jej prostota pod wzgl´dem technicznym:

Wady metody Tanziego:
1. dzia∏alnoÊç w „szarej strefie” i jej rozmiary zale˝à nie tylko od wysokoÊci

podatków [Schneider, Enste, 2000, s. 77-114];
2. przyj´cie za∏o˝enia o dokonywaniu transakcji w „szarej strefie” przede wszyst-

kim przy u˝yciu gotówki;
3. przyj´cie za∏o˝enie o identycznej pr´dkoÊci obiegu pieniàdza w „szarej

strefie” i w gospodarce oficjalnej;
4. u˝ycie przez V. Tanziego prostego i podstawowego warsztatu ekonome-

trycznego.

M
C

2
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Metody ekonometryczne

B. Frey i H. Weck-Hanneman (1984) zarzucili istniejàcym w tamtym okresie
metodom pomiaru „szarej strefy” nast´pujàce wady [Frey, Weck-Hanneman, 1984,
s. 33-53]:
1. uwzgl´dniajà one jedynie jeden wskaênik efektów „szarej strefy”;
2. nie uwzgl´dniajà lub uwzgl´dniajà jedynie kilka przyczyn istnienia „szarej

strefy”.
Autorzy postanowili zbudowaç model uwzgl´dniajàcy ró˝ne przyczyny ist-

nienia i rozwoju „szarej strefy”, wiele jej wskaêników oraz przyjmujàcy „szarà
stref´” jako wielkoÊç nieobserwowalnà – jest to model MIMC (multiple indicators
multiple causes).

Poni˝ej przedstawiony zosta∏ schemat modelu MIMC [Frey, Weck-Hanneman,
1984, s. 33-53]:

Rysunek 1. Schemat modelu MIMC

gdzie:
Di (dla i = 1, 2, …, 3) – przyczyny istnienia i rozwoju „szarej strefy”;
Ii (dla i = 1, 2, …, 3) – wskaêniki „szarej strefy”
m – b∏àd losowy, któremu sà poddane relacje mi´dzy Di a H
ei (dla i = 1, 2, …, 3) – b∏´dy pomiaru oddzia∏ujàce na Ii.

Jako przyczyny istnienia „szarej strefy” B. Frey i H. Weck-Hanneman przy-
j´li nast´pujàce zmienne [Frey, Weck-Hanneman, 1984, s. 33-53]:
1. obcià˝enia podatkowe;
2. obcià˝enia regulacyjne – mierzone jako udzia∏ zatrudnionych w admini-

stracji paƒstwowej w ca∏kowitej liczbie zatrudnionych;
3. niemoralnoÊç podatkowa (mierzy gotowoÊç do opuszczenia oficjalnej gospo-

darki na rzecz „szarej strefy”) – mierzona specjalnym indeksem;
4. stopa bezrobocia – mierzona stosunkiem liczby osób bezrobotnych do zasobu

si∏y roboczej;
5. ogólny poziom rozwoju gospodarki – mierzony wielkoÊcià dochodu rozpo-

rzàdzalnego na g∏ow´.
Jako wskaêniki „szarej strefy” autorzy wybrali nast´pujàce zmienne [Frey,

Weck-Hanneman, 1984, s. 33-53]:
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1. stopa wzrostu oficjalnego PKB;
2. stopa partycypacji – mierzona jako udzia∏ m´skiego zasobu si∏y roboczej

w ca∏ej populacji w wieku 15-64 lat;
3. czas pracy w oficjalnej gospodarce – mierzony efektywnym czasem pracy

zatrudnionych w przemyÊle metalurgicznym.
W kolejnym kroku autorzy dokonali oszacowania modelu, a nast´pnie usun´li

zmienne nieistotne. W dalszym ciàgu B. Frey i H. Weck-Hanneman dokonali
oszacowania rozmiarów „szarej strefy” w wybranych krajach poprzez norma-
lizacje parametrów przy zmiennych i wykorzystanie poni˝szego równania:

H = a1 T + a2 P + a3 M (1)

gdzie: H – wielkoÊç „szarej strefy”; T – udzia∏ podatków bezpoÊrednich w PKB;
P – obcià˝enia regulacyjne; M – niemoralnoÊç podatkowa.

W wyniku powy˝szego post´powania autorzy otrzymali nie wielkoÊç „sza-
rej strefy” w wybranych krajach, lecz ranking tych krajów wed∏ug wielkoÊci
„szarej strefy”. Aby uzyskaç absolutne wielkoÊci „szarej strefy” konieczne by-
∏o ustalenie dwóch punktów odniesienia: jednego, aby ustaliç ogólny poziom
„szarej strefy”, drugiego w celu ustalenia dystansu mi´dzy miejscami w ran-
kingu. B. Frey i H. Weck-Hanneman przyj´li jako powy˝sze punkty bazowe
oszacowania „szarej strefy” w Szwecji i Norwegii w roku 1978.

W wyniku wy˝ej opisanej procedury autorzy uzyskali nast´pujàce rezultaty:

Tablica 4

Rozmiary „szarej strefy” w % PKB, wybrane kraje, 1978

Kraj Rozmiar „szarej strefy” (w % PKB)
Japonia 4,1
Szwajcaria 4,3
Hiszpania 6,5
Wielka Brytania 8,0
Stany Zjednoczone Ameryki 8,3
Niemcy 8,6
W∏ochy 11,4
Dania 11,8
Belgia 12,1
Szwecja 13,2

èród∏o: [Frey, Weck-Hanneman, 1984, Vol. 26, No. 1-2, s. 46]

Zaletà metody Frey i Weck-Hanneman jest uwzgl´dnienie ró˝nych przy-
czyn istnienia i rozwoju „szarej strefy”.

Wadami powy˝szych metod sà:
1. kryterium wyboru odpowiednich zmiennych do modelu, s∏u˝àcych jako przy-

czyny i wskaêniki [Measuring the..., 2002, s. 249];
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2. problematycznoÊç pomiaru zmiennej „niemoralnoÊç podatkowa” [Frey, Han-
neman-Weck, 1984, s. 33-53];

3. wra˝liwoÊç wyników na wybór punktów bazowych potrzebnych do obliczenia
absolutnych rozmiarów „szarej strefy”;

4. niestabilnoÊç otrzymanych przez B. Frey i H. Weck-Hannemann rezultatów
[Measuring the..., 2002, s. 249].

Zestawienie wyników oszacowania rozmiarów „szarej strefy”

Poni˝sze tablice przedstawiajà wyniki oszacowania rozmiarów „szarej strefy”
dla wybranych krajów OECD w wybranych okresach ró˝nymi metodami:

Tablica 5.1.

Porównanie oszacowania „szarej strefy” (w % PKB) w wybranych krajach OECD,
wybrane okresy, 9 metod

Metoda
Kanada, Êrednia z lat Niemcy, Êrednia z lat

1970-1975 1976-1980 1981-1985 1986-1990 1970-1975 1976-1980 1981-1985 1986-1990
Metoda I – – 1,3 1,4 3,6 – – –
Metoda II – – 2,9 – – – – –
Metoda III – – – – 11,0 10,2 13,4 –
Metoda IV – – – – 23,0 38,5 34,0 –
Metoda V – – – 11,2 – – – 14,5
Metoda VI 5,1 6,3 8,8 12,0 4,5 7,8 9,2 11,3
Metoda VII 13,8 15,9 11,2 18,4 – – – –
Metoda VIII – 26,5 15,4 21,2 17,2 22,3 29,3 31,4
Metoda IX – 8,7 – – 5,8 6,1 8,2 –

Opis oznaczeƒ: Metoda I: Badanie ankietowe gospodarstw domowych; Metoda II: Audyt podatkowy; Meto-
da III: PodejÊcie oparte na ró˝nicach mi´dzy PKB w uj´ciu wydatków a PKB w uj´ciu dochodów; Metoda
IV: PodejÊcie oparte na ró˝nicy mi´dzy oficjalnym a faktycznym zasobem si∏y roboczej; Metoda V: Metody
opierajàce si´ na zu˝yciu energii elektrycznej; Metoda VI: Metoda Tanziego; Metoda VII: Metoda Gutman-
na; Metoda VIII: Metoda Feige; Metoda IX: Metoda Frey i Weck-Hanneman.

èród∏o: [Schneider, Enste, 2000, Vol. XXXVIII, s. 106]
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Pomiar rozmiarów „szarej strefy” w Polsce

Nieoficjalne pomiary rozmiarów „szarej strefy” w Polsce

Pierwsze pomiary rozmiarów „szarej strefy” w Polsce, dokonane przez ba-
daczy akademickich, pojawi∏y si´ w po∏owie lat 80. ubieg∏ego wieku [Bednarski,
Kokoszczyƒski, Stopyra, 1988, s. 11-18]. Dotyczy∏y one jednak innego systemu
gospodarczego i ich porównywalnoÊç z badaniami dokonywanymi obecnie jest
niemo˝liwa.

Po roku 1989 nastàpi∏ wzrost zainteresowania zjawiskiem „szarej strefy”,
czego wynikiem by∏y badania przeprowadzane przez badaczy akademickich,
jak i prywatne instytucje. Do wa˝niejszych z nich nale˝y zaliczyç badania an-
kietowe nierejestrowanego rynku pracy i ukrytych dochodów przeprowadzone
przez Instytutu Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà [Szara strefa w..., 1995,
s. 79]. Zgodnie z powy˝szymi badaniami w roku 1994 ok. 30% doros∏ej lud-
noÊci Polski pracowa∏o na „czarno”, natomiast uzyskane z tej pracy dochody
stanowi∏y ok. 8,1% PKB [Szara strefa w..., 1995, s. 79].

W chwili obecnej badania rozmiarów „szarej strefy” prowadzone sà w g∏ów-
nej mierze przez GUS (patrz poni˝ej).

Pomiar oficjalnych rozmiarów „szarej strefy” w Polsce

G∏ówny Urzàd Statystyczny dzieli „szarà stref´” na dwie kategorie [Jakóbiak,
Jeznach, 1999, s. 12-15]:
a) produkcje nielegalnà, która nie jest w∏àczana do oficjalnych wielkoÊci

PKB, choç dokonuje si´ pewnych eksperymentalnych jej oszacowaƒ;
b) produkcj´ ukrytà, definiowanà w nast´pujàcy sposób: „produkcja ukryta,

…, polega na wytwarzaniu wyrobów lub Êwiadczeniu us∏ug, których wy-
twarzanie nie jest zabronione przez prawo, jednak˝e ich rozmiary sà w ca-
∏oÊci bàdê w cz´Êci ukrywane przed organami administracji paƒstwowej
(podatkowymi, celnymi, ubezpieczeƒ spo∏ecznych, statystycznymi)” [Jakóbiak,
Jeznach, 1999, s. 12-15]. W ramach produkcji ukrytej mo˝na wyró˝niç: –
zani˝anie efektów dzia∏alnoÊci przez podmioty rejestrowane; – dzia∏alnoÊç
gospodarczà nierejestrowanà, prowadzonà na w∏asny rachunek.
Rozmiary „szarej strefy” w Polsce mierzone sà przy wykorzystaniu trzech

metod [Rajewski, Zienkowski, 1996, s. 8-21]:
1. metody bezpoÊredniej;
2. metody oparte na badaniach rynku pracy;
3. badaƒ ankietowych konsumentów.

Metoda bezpoÊrednia

G∏ównym celem metody bezpoÊredniej (zwanej równie˝ kieleckà) jest po-
miar rozmiarów produkcji ukrytej w:

Stanis∏aw Cichocki, Metody pomiaru szarej strefy 55



a) podmiotach gospodarczych z liczbà pracujàcych do 9 osób bez wzgl´du na
szczególnà form´ organizacyjnà;

b) podmiotach gospodarczych z sektora prywatnego bez spó∏dzielni z liczbà
pracujàcych od 10 do 49 osób [Rachunki Narodowe..., 2004, s. 350].
Dla du˝ych podmiotów gospodarczych przyjmuje si´ za∏o˝enie, i˝ prowa-

dzà rzetelnà rachunkowoÊç umo˝liwiajàcà ustalenie rozmiarów ich dzia∏alno-
Êci gospodarczej i wyklucza si´ je z powy˝szej metody.

Metoda kielecka opiera si´ na oszacowaniu przychodów w oparciu o tabele
normatywów przychodów na jednego pracujàcego. Budowa powy˝szych tabel
opiera si´ na poni˝szych za∏o˝eniach [Go∏´biowska, Wo∏oszyn, 1996, s. 125-167]:
a) Êrednia wydajnoÊç pracy powinna zapewniaç rentownoÊç dzia∏alnoÊci;
b) ma∏e przedsi´biorstwa mogà dostosowywaç si´ do zmian na rynku;
c) p∏ace zatrudnionych w tych przedsi´biorstwach nie odbiegajà w sposób istot-

ny od przeci´tnych wynagrodzeƒ w bran˝y w podmiotach Êrednich, w da-
nym rodzaju miejscowoÊci;

d) dochód w∏aÊciciela jest wy˝szy od przeci´tnych wynagrodzeƒ.
Tabele konstruuje si´ w podziale na [Go∏´biowska, Wo∏oszyn, 1996, s. 125-167]:

a) sekcje wed∏ug Polskiej Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci (PKD);
b) rodzaj miejscowoÊci: gminy, miasta – gminy, miasta;
c) liczb´ pracujàcych: 1 osoba, 2-5 osób, 6-9 osób, powy˝ej 9 osób.

Dla podmiotów ma∏ych i Êrednich tworzone jest dla ka˝dej sekcji PKD
9 poziomów normatywów przychodów na jednego pracujàcego. Nast´pnie
uzyskane tabele przedstawia si´ ekspertom z sektora finansów i ubezpieczeƒ
w celu oceny. Na podstawie tych tabel oszacowuje si´ przychody podmiotów,
co stanowi podstaw´ oszacowania produkcji globalnej, zu˝ycia poÊredniego
i wartoÊci dodanej brutto [Jakóbiak, Jeznach, 1999, s. 12-15].

Metody oparte na badaniach rynku pracy

Powy˝sze metody opierajà si´ na czterech êród∏ach danych [Jakóbiak, Je-
znach, 1999], [Rajewski, Zieƒkowski, 1996, s. 8-21]:
a) statystykach zatrudnienia uzyskane na podstawie sprawozdaƒ statystycz-

nych sk∏adanych przez przedsi´biorstwa;
b) statystykach zarejestrowanych bezrobotnych;
c) przeprowadzanego przez GUS badania aktywnoÊci ekonomicznej ludnoÊci

(BAEL);
d) badaniu modu∏owym pracy nierejestrowanej.

Pierwsza z metod polega na porównaniu liczby pracujàcych wed∏ug BAEL
(obejmuje ono wszystkich pracujàcych ∏àcznie z zatrudnionymi w „szarej strefie”)
ze statystykami zatrudnienia uzyskanymi na podstawie sprawozdaƒ przedsi´-
biorstw (obejmujà one jedynie zatrudnionych oficjalnie). Otrzymanà w powy˝-
szy sposób ró˝nic´ interpretuje si´ jako liczb´ pracujàcych w „szarej strefie”
[Ka∏aska, Witkowski, 1996, s. 167-186].

BAEL dotyczy jednak jedynie prywatnych gospodarstw domowych co ozna-
cza, ˝e cz´Êç pracujàcych zamieszka∏ych w gospodarstwach zbiorowego za-
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kwaterowania nie jest obj´ta badaniem (dotyczy to mieszkaƒców hoteli robot-
niczych oraz studentów i uczniów mieszkajàcych w akademikach, bursach itp.).
Pomini´te zostajà równie˝ osoby pracujàce za granicà dla polskich pracodaw-
ców. Z powy˝szych wzgl´dów konieczna jest korekta liczby pracujàcych we-
d∏ug BAEL dla celów oszacowania liczby zatrudnionych w „szarej strefie”(na-
le˝y zaznaczyç, i˝ sà to osoby zatrudnione wy∏àcznie „na czarno”). Druga metoda
wychodzi z za∏o˝enia, i˝ cz´Êç osób oficjalnie zarejestrowanych jako bezrobot-
ne wykonuje prac´ niezarejestrowanà. Powy˝sza metoda wykorzystuje nast´p-
nie ró˝nice mi´dzy definicjà osoby bezrobotnej wed∏ug urz´dów pracy a defi-
nicjà wed∏ug BAEL. Pierwsza zalicza do bezrobotnych osoby bez pracy, jak
równie˝ osoby, które zarejestrujà si´ jako bezrobotne, lecz wykonujà prac´ osià-
gajàc z niej dochód nieprzekraczajàcy 50% p∏acy minimalnej. Druga definicja
oparta jest na definicji Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy: osoba rejestrowa-
na jako bezrobotna nie mo˝e wykonywaç ˝adnej pracy [Ka∏aska, Witkowski,
1996, s. 167-186].

Wykorzystanie wy˝ej wymienionych ró˝nic definicyjnych pozwala na osza-
cowanie liczby osób zatrudnionych w „szarej strefie”.

Trzecia metoda szacuje liczb´ zatrudnionych w „szarej strefie” przy wykorzy-
staniu specjalnego badania modulowego poÊwi´conego pracy nierejestrowanej
do∏àczanego do BAEL. Powy˝sze badanie modulowe pozwala na rozró˝nienie
osób zatrudnionych wy∏àcznie w „szarej strefie” oraz osób traktujàcych prac´
niezarejestrowanà jako dodatkowà. Umo˝liwia ono równie˝ uzyskanie infor-
macji o rodzajach prac wykonywanych w „szarej strefie”, ich sezonowoÊci, do-
chodach osiàganych przez zatrudnionych w „szarej strefie” oraz poda˝y i po-
pycie si∏y roboczej w gospodarce ukrytej.

Badania ankietowe konsumentów

Powy˝sze badania sà badaniami gospodarstw domowych dotyczàcymi „sza-
rej strefy”. Majà one na celu uzyskanie od ankietowanych informacji o ich wy-
datkach na prace nierejestrowane, takie jak np.: budowa i remont domu oraz
innych pomieszczeƒ gospodarczych, naprawy awaryjne, remonty samochodo-
we, us∏ugi krawieckie itp. [Berger, 1996, s. 187-196].

Oszacowania rozmiarów „szarej strefy” przy wykorzystaniu poszczególnych,
wy˝ej wymienionych metod oraz oficjalne szacunki podawane przez GUS ob-
razuje poni˝sza tablica:
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Podsumowanie oraz wnioski z przeglàdu metod pomiaru „szarej strefy”

Celem niniejszego artyku∏u by∏o dokonanie przeglàdu metod pomiaru „szarej
strefy”. W poczàtkowej cz´Êci przedstawiono definicje „szarej strefy” stworzone
przez ekonomistów, jak równie˝ przez oficjalne w∏adze. Nast´pnie omówiono
poszczególne metody pomiaru „szarej strefy” – zarówno metody bezpoÊrednie,
korzystajàce z obserwacji mikroekonomicznych uzyskiwanych poprzez bada-
nia ankietowe, jak i metody poÊrednie opierajàce si´ na „Êladach” „szarej strefy”
w danych makroekonomicznych. Dodatkowo pokazano metody stosowane przez
G∏ówny Urzàd Statystyczny przy pomiarze „szarej strefy” w Polsce. Ca∏oÊç
uzupe∏niona zosta∏a przytoczeniem wyników oszacowaƒ „szarej strefy” dla
wybranych krajów OECD i Polski.

Przeglàd metod sk∏ania do nast´pujàcych wniosków:
1. powa˝ny problem zwiàzany jest z definicjà „szarej strefy” dla poszczegól-

nych metod – przy metodach poÊrednich badacze nie podajà przedmiotu
badania lub okreÊlajà go bardzo ogólnie. Natomiast metody bezpoÊrednie
korzystajà ze szczegó∏owej definicji wed∏ug SNA 1993. Nie istnieje jedna,
uniwersalna definicja dla wszystkich metod;

2. ze wzgl´du na posiadanie przez ka˝dà z opisanych metod wad, nie nale-
˝y ograniczaç pomiaru rozmiarów „szarej strefy” w danym kraju wy∏àcz-
nie do jednej z powy˝szych metod. Celowe wydaje si´ zastosowanie kilku
metod;

3. ka˝da metoda daje inne wyniki absolutnych rozmiarów „szarej strefy”. Jednak
wszystkie metody wykazujà dynamik´ „szarej strefy” w kierunku jej sta∏ego
wzrostu;

4. metody poÊrednie mogà byç u˝yte w celu ustalenia globalnych rozmiarów
„szarej strefy”. Natomiast metody bezpoÊrednie dostarczajà szczegó∏owej
charakterystyki „szarej strefy”;

5. w krajach rozwini´tych rozmiary „szarej strefy” sà zdecydowanie mniejsze
ni˝ w krajach transformujàcych si´, co mo˝e wskazywaç na istotne zna-
czenie pewnych czynników wp∏ywajàcych na wielkoÊç „szarej strefy” ró˝-
niàcych si´ znacznie mi´dzy krajami rozwini´tymi a transformujàcymi si´;

6. w grupie krajów transformujàcych si´ istnieje du˝e zró˝nicowanie rozmia-
rów „szarej strefy”, przy czym na jednym kraƒcu znajduje si´ Polska, Cze-
chy i W´gry a na drugim republiki by∏ego ZSSR.
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SIZING UP THE “GRAY ZONE”

S u m m a r y

The article offers a critical review of methods for measuring the unregistered segment
of the economy known as the “gray zone.” The first part of the article focuses on the
definitions of the gray zone by economists and official institutions. Subsequently the
author describes individual methods for measuring the off-the-books economy, showing
their advantages and drawbacks. Additionally, methods used by the Central Statistical
Office (GUS) for measuring the tax-evading segment of the economy are discussed.
Also presented are gray zone statistics for individual member countries of the
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) compared with
estimates for Poland.

The key conclusion of the review is that there is no universal definition of the gray
zone and that it is necessary to use several methods for measuring the hidden economy
in a specific country. On the other hand, data on the size of the unofficial economy
shows that this segment of the economy displays constant growth.
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